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Proyectos MENDES 2: Estudio y optimizacion de la selectividad de la red de arrastre en el caladero
del Cantdbrico y Noroeste con vistas a su optimizacion en el marco de la adaptacion a la
regulacion sobre Obligacion de Desembarque

(Con la colaboracién de la Fundacién Biodiversidad, del Ministerio para la Transicién Ecolégica, a través del Programa Pleamar, cofinanciado por el FEMP)
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Antecedentes azli )J

* Regulacion europea sobre Obligacién de Desembarco (OD) = A partir de
1 de enero 2019, obligacidon de retener a bordo y desembarcar todas las
capturas de especies sujetas a Total Admisible de Capturas (TACs)

* Flotas objeto de estudio: arrastre de litoral del Cantabrico y Noroeste:

Arrastre a la parejGAV (OPPO) Arrastre a la baca (OPROMAR)




Objetivos oztiy

tecnalia

> 1. Priorizacion de casos estudio sobre el diagndstico previo en
torno a la problematica de captura no deseada ligada a la OD

> 2. Disefiar y desarrollar con el sector pesquero dispositivos de
pesca selectiva para minimizar la captura no deseada en relacion
alaOD

> 3. Comprobar en condiciones de pesca comercial la efectividad de
las practicas/dispositivos de pesca selectiva para minimizar la
captura no desead

SOSTENIBILIDAD

> 4. Evaluar las implicaciones econdmicas para las empresas
pesqueras

> 5. Divulgar y transferir resultados a los agentes implicados en la
pesqueria

Men

Estudio y optimizacion de la selectividad
de la red de arrastre en el caladero del
Cantabrico y Noroeste

OBIJETIVO 1:
Priorizacion de casos estudio sobre el diagndstico previo en torno a la
problematica de captura no deseada ligada a la OD




BACA DE FONDO: Descarte (2014-17) - Especies CON CUOTA aztiy

Nombre comun

Especie

(Kg) | (Especies CUOTA)

Descartado | Retenido | % Descarte/TOTAL

Gallo/Rapante Lepidorhombus spp 10.620( 12.749 9%
Merluza/Pescadilla Merluccius merluccius 8.695 14.905 8%
Carnavalito/Ochavo Capros aper 3.418 0 3%
Raya de clavos Raja clavata 1.868 1.410 2%
Rayas Raja spp. 777 4.588 1%
99%

> _-) 78% del descarte “con cuota”;

» Anadiendo Gallo y Merluza = 95% del descarte.

BACA DE FONDO: Descarte > MOTIVO DEL DESCARTE

Nombre comun Especie

Jurel Trachurus trachurus
Caballa/Xarda

Scomber scombrus

Bacaladilla/Lirio*

Micromesistius poutassou

Gallo/Rapante

Lepidorhombus spp

Merluza/Pescadilla

Merluccius merluccius

Carnavalito/Ochavo

Capros aper

Gallo, Merluza - Pescado por debajo de talla minima
Caballa = Limitacion de cuota

Jurel = Escaso valor comercial

Bacaladilla = Varios motivos

YV VYV




BACA DE FONDO: Descarte -> ESTACIONALIDAD aztiy
- Descarte ALTO

Descarte MEDIO

Descarte (mds) BAJO

Nombre comun Especie o Género

Jurel Trachurus trachurus
Caballa Scomber scombrus
Bacaladilla Micromesistius poutassou
Gallos Lepidorhombus spp.
Merluza Merluccius merluccius
Rayas Raja spp.

Ochavo Capros aper

El 22 y 3°" trimestres del afio concentran los descartes de mayor nimero de especies (seis
de las siete especies principales descartadas).

CONCLUSIONES aztiy

tecnalia

> 7 especies en baca constituyen el 98% en peso del descarte de las especies con cuota. Las
principales: merluza, caballa, bacaladilla, jurel y gallo (95% en total).

> En baca fondo, prevalecen como motivos del descarte la captura de ejemplares menores de
la talla minima (merluza y gallo); escaso precio en la venta (jurel); falta de cuota (caballa).

» En el 22 y 3er trimestre del afio se concentran los mayores descartes para cinco de las siete
especies principales del descarte analizadas para la baca (jurel, bacaladilla, gallos, merluza,
ochavo)

> Caso de estudio - Prioridad en baca de fondo a minimizar captura no deseada de gallo,
merluza, jurel, caballa y bacaladilla
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OBJETIVOS 2 y 3:
Disefiar/desarrollar dispositivos de pesca selectiva para minimizar la captura no
deseada y comprobarlos en pesca comercial
[Arrastre Baca de Fondo en ICES IXa (Métiers OTB_DEF _>=55_0_0)]

Objetivo y Método

Objetivo: Comprobar las prestaciones de un panel de
malla cuadrada (panel SMP) de 80 mm en el plan alto SZ L) e
del copo y un copo de malla cuadrada de 60 mm en las : -

pesqueria de baca de fondo de ICES IXa.

Pruebas de pesca experimental para
74 . evaluar el efecto de dispositivos
MLM)' selectivos en pesca de arrastre de litoral
de Onddrroa y Marin

» Sistema de sobre copos (panel SMP y copo)

Informe 3 {Actividad A2 del proyecto)

* Lances de pesca experimental en buque arrastrero

para:

comercial. Fundactn slodversidad
* Muestreo de la captura centrado en especies principales. S
*  Procesado estadistico de los datos (LRl )  —
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Configuracion experimental: Copo CONTROL

Copo de malla romboidal de 70 mm
(sobrecopo de 30 mm)

Configuracion experimental: DIPOSITIVOS SELECTIVOS  oztiy

tecnalia

Panel SMP de 80
mm (plan alto )

Copo de malla
cuadrada de 60 mm

12



RESULTADOS: Copo CONTROL aztiy

tecnalia

Copo de malla romboidal de 70 mm (sobrecopo de 30 mm)

RESULTADOS: Baca fondo = MERLUZA

Copo habitual de 70 mm (sobrecopo de 30 mm)

Merluza (6 lances experimentales)
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RESULTADOS: Baca fondo = MERLUZA (% peso)

R
SSAS s s ] Copo (70 mm): Sobrecopo (30 mm):
o ottt otatatetetetetel 0 0
Sttt teeta 99,5% S 0,5%

R T
gg&g&&&&&g&&&&&g&&&&&g&&

Ll Ll Ll 4L
L L

Copo (70 mm): Sobrecopo (30 mm):
89%
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RESULTADOS: Baca fondo = GALLO

Copo habitual de 70 mm (sobrecopo de 30 mm)

Gallo (6 lances experimentales)
™
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po (70 mm): Sobrecopo (30 mm):
99% eosess 1%

Copo (70 mm): Sobrecopo (30 mm):

23%
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RESULTADOS: Baca fondo = JUREL

Copo habitual de 70 mm (sobrecopo de 30 mm)

Jurel (6 lances experimentales)
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RESULTADOS: Baca fondo = JUREL (% peso)

Copo (70 mm):
95%

o e

Copo (70 mm): Sobrecopo (30 mm):
35% 65%
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RESULTADOS: Baca fondo = CABALLA

Copo habitual de 70 mm (sobrecopo de 30 mm)

Caballa (6 lances experimentales)
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RESULTADOS: Baca fondo = CABALLA (% peso)

Sobrecopo (30 mm):
0%

Copo (70 mm):
100%

NO COMERCIALIZABLE (Tmrc < 20 cm) [ENLGELIIOIEN

Copo (70 mm):
?

Sobrecopo (30 mm):

I
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RESULTADOS: Baca/Copo 70 mm aztiy

tecnalia

Copo 70mm: Reduccion de capturas (% Peso)

Merluza I_

Gallo  —

Jurel

Bacaladilla
Caballa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Pescado 2 Talla minima B Pescado < Talla minima

22
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CONCLUSIONES: Baca de fondo oztiy

tecnalia

Copo de malla romboidal de 70 mm

*  CAPTURA NO COMERCIALIZABLE: fuerte reduccion en jurel (65%); reduccion
moderada en gallo (23%) y menor en merluza (11%).

*  CAPTURA COMERCIAL: 5% de reduccion en jurel; y reduccidon despreciable
en gallo (1%) y merluza (0,5%).

[Sin capturas suficientes de caballa y bacaladilla para hacer el analisis]
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RESULTADOS: Panel SMP aztiy

tecnalia

Panel de malla cuadrada SMP de 80 mm (plan alto )

L m »
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RESULTADOS: Baca fondo = MERLUZA
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RESULTADOS: Baca fondo = MERLUZA (% peso)

Panel SMP (80 mm):
0,5%

Panel SMP (80 mm):
4%

Copo (70 mm):
99,5%

NO COMERCIALIZABLE (Tmrc < 27 cm)

Copo (70 mm):
96%
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RESULTADOS: Baca fondo = GALLO

Copo habitual de 70 mm + Panel SMP (80 mm)

Gallo (6 lances experimentales)
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RESULTADOS: Baca fondo = GALLO (% peso)

Copo (70 mm):
Panel SMP (80 mm): 100%

0%
NO COMERCIALIZABLE (Tmrc < 20 cm)
N OO O O i v w2
e Copo (70 mm):
Panel SMP (80 mm): 99,6%
0,4%
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RESULTADOS: Baca fondo = JUREL

Copo habitual de 70 mm + Panel SMP (80 mm)

Jurel (6 lances experimentales)
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RESULTADOS: Baca fondo = JUREL (% peso)

Copo (70 mm):
Panel SMP (80 mm): 66%
34%
NO COMERCIALIZABLE (Tmrc < 15 cm)
L T
e Copo (70 mm):
Panel SMP (80 mm): 0%
100%
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RESULTADOS: Baca fondo = CABALLA

Copo habitual de 70 mm + Panel SMP (80 mm)

Caballa (6 lances experimentales)
“
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RESULTADOS: Baca fondo = CABALLA (% peso)

Copo (70 mm):
Panel SMP (80 mm): 93%
7%
NO COMERCIALIZABLE (Tmrc < 20 cm) QNUELIITIEH!

P A
B ; Copo (70 mm);

Panel SMP (80 mm): ?

?
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RESULTADOS: Baca/Panel SMP 80 mm (plan alto) aztiy

tecnalia

Panel SMP: Reduccion de capturas (% Peso)
Merluza ‘-
Gallo |

Jurel  ——

Bacaladilla

Caballa ™

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Pescado 2 Talla minima H Pescado < Talla minima
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RESULTADOS: Baca = [Copo 70 mm + Panel SMP] vs Copo 70 mm aztiy

Especies con reduccion de capturas

Reduccion capturas (%): 70 mm + Panel SMP vs 70 mm

tecnalia

_ I
; I i
-10
-15
-20
-25
-30
Abichdn Cal. Cepola Golleta Caballa Jureles Pota Merluza

(PUNTILLA) (CINTAS) (ACEDIA) nortefia

* Reduccidn elevada de Abichén (-25%).
* Reduccién moderada de Puntillas/calamar (-14%) y Cintas (-10%).
* Reduccidn limitada de otras especies (< 6%): Acedia, Caballa, Jureles, Pota, Merluza.
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RESULTADOS: Baca = [Copo 70 mm + Panel SMP] vs Copo 70 mm aztiy

tecnalia

Especies sin modificacion de capturas

Capturas (%): [70 mm + Panel SMP] vs 70 mm
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Panel de malla cuadrada de 80 mm —plan alto- (con copo de 70 mm)

CONCLUSIONES: Baca de fondo azti)'

tecnalia

*  CAPTURA NO COMERCIALIZABLE: importante reduccion en jurel (34%); muy
reducida en merluza (4%) y casi nula en gallo (0,4%).

* CAPTURA COMERCIAL: sin efecto en gallo, merluzay jurel.

[Sin capturas suficientes de caballa y bacaladilla para hacer el andlisis]

* Necesario avanzar en el aumento del contacto de merluza con el panel SMP
(aumento de su superficie,...), ajustando a la baja el tamaiio de su malla
(reducir escape comercial)

36
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RESULTADOS: Copo Malla Cuadrada (CMC) aztiy

tecnalia

Copo de malla cuadrada de 60 mm

om

RESULTADOS: Baca fondo = MERLUZA

Copo MALLA CUADRADA de 60 mm (sobrecopo de 30 mm)

Merluza (6 lances experimentales)
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(Ajuste de pardmetros de Copo MALLA Copo MALLA

selectividad con SELNET) | g \iBOIDAL 70 mm  CUADRADA 60 mm

E)
TAUA (am)

(copo malla cuadrada 60 mm)

V-

TASARETENCION <

i

/I

=)

E)
TAULA (em)

. {150 (cm) 17,00 23,51 |
Rango de Seleccién (cm) 3,03 4,22
Bondad de ajuste (R2) 0,99 0,99
Contacto con Copo 0,99 0,99
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Sobrecopo (30 mm):
0,3%

= e
Copo (70 mm): Sobrecopo (3
46%

40
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RESULTADOS: Baca fondo = GALLO

Gallo (6 lances experimentales)

TMRC: 20 cm
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RESULTADOS: Baca fondo—> GALLO (Selectividad)

7
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o E)

TASARETENCION <

E) o E) @
TALLA (em)

(Ajuste de pardmetros de

selectividad con SELNET)

L50 (cm)

Copo MALLA
CUADRADA 60 mm

16,46

IRango de Seleccién (cm)

(copo malla cuadrada 60 mm)

[

|
J
W)

o E)

TASARETENCION <

E)
TALLA (cm)

Bondad de ajuste (R2)

Contacto con Copo

42
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Copo (70 mm):
99,9%

Copo (70 mm):
88%

Sobrecopo (30 mm):
12%
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RESULTADOS: Baca fondo = JUREL

Copo MALLA CUADRADA de 60 mm (sobrecopo de 30 mm)

Jurel (6 lances experimentales)
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RESULTADOS: Baca fondo—> JUREL (Selectividad)

(copo malla romboidal 70 mm)

V/a
i

TASARETENCION

/ // / (Ajuste de pardmetros de Copo MALLA Copo MALLA
J J/ selectividad con SELNET) | po\BOIDAL 70 mm  CUADRADA 60 mm
" 5 5 z 5 ! [ts0 (cm) 15,00 21,99 |
- Rango de Seleccién (cm) 3,32 2,05
(copo malla cuadrada 60 mm) Bondad de ajuste (R2) 0,96 0,99
Contacto con Copo 0,71 0,95

TASARETENCION

/f
)

E)

@
TALLA (cm)
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RESULTADOS: Baca fondo = JUREL (% peso)

Copo (70 mm):
83%

| Sobrecopo (30 mm): |
: 17%

| Sobrecopo (30 mm):
! 100%

46
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RESULTADOS: Baca fondo = CABALLA

Copo MALLA CUADRADA de 60 mm (sobrecopo de 30 mm)

Caballa (6 lances experimentales)
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RESULTADOS: Baca fondo = CABALLA (% peso)

4%

48
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RESULTADOS: Baca/Copo Malla Cuadrada 60 mm aztiy

tecnalia

Copo CMC: Reduccion de capturas (% Peso)

Merluza
Gallo
Jurel

Bacaladilla

Caballa ™

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Pescado 2 Talla minima MW Pescado < Talla minima
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RESULTADOS: Baca - Copo Malla Cuadrada 60 mm vs 70 mm azti)'

tecnalia

Especies con reduccion de capturas

Reduccion capturas (%): Copo 60 mm CMC vs Copo 70 mm
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* Reduccidn elevada de Abichdn y Cintas (- 60%).
* Reduccién moderada de Sepia con puntas/Choquito (- 38%).
* Reduccidn limitada de otras especies ( < 12%): Faneca, Pota, Jureles, Calamar, Gallineta
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RESULTADOS: Baca = Copo Malla Cuadrada 60 mm vs 70 mm

Especies sin modificacion de capturas

Reduccion capturas (%): Copo 60 mm CMC vs Copo 70 mm
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tecnalia
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RESULTADOS: Baca - Copo Malla Cuadrada 60 mm vs 70 mm

Especies con incremento de capturas

Incremento capturas (%): Copo 60 mm CMC vs Copo 70 mm
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* Incremento moderado de congrio (+ 29%)
* Incremento significativo de pulpo blanco (10%)

ozti

tecnalia

* Pequefios incrementos poco significativos de otras especies: salmonetes, golleta/acedia, etc.

)
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CONCLUSIONES: Baca de fondo

Copo de malla cuadrada de 60 mm

* CAPTURA NO COMERCIALIZABLE (< Talla minima): reduccién completa de captura de
jurel (100%), fuerte reduccion en merluza (46%) y limitada en gallo (12%).

* CAPTURA COMERCIAL (2 Talla minima): 17% de reduccion en jurel y casi nula en
merluza (0,3%) y gallo (0,1%).

* SELECTIVIDAD (Merluza): Incrementos significativos en la talla de retencion del 50%
(L50) para merluza y jurel; reduccion de rango de seleccion en gallo. > MEJORA DE
SELECTIVIDAD SIGNIFICATIVA.

[Sin capturas suficientes de caballa y bacaladilla para hacer el analisis]

* Necesidad de avanzar en solucidn de selectividad para gallo.

53
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Objetivo 4: Evaluacion de implicaciones econdmicas

54
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Objetivo y Método

Objetivo: Evaluar las implicaciones socio-econémicas de los
dispositivos selectivos para el sector pesquero extractivo en el
escenario de Obligaciéon de Desembarco.

Método:

12 venta.
* Cuestionario econémico a empresas pesqueras.
* Generacién de cuenta de resultado promedio

Excedente o Beneficio Neto (largo plazo)

* Capturas en base a pruebas de selectividad y Precios de

azt i_)' Tersfoming

Business

tecnalia

< +MenDes?2

de la red de arrastre jero dal
Cantabrico y Noroeste

Implicaciones socioeconémicas para el

recurso pesquero y la flota de los
dispositivos selectivos estudiados

fol (Activi A4 & AS del proy
* Simulaciones de escenarios (sin y con OD) para:
Fundacién Biodiversidad
* Elaboracién de Indicadores financieros: Ingreso Bruto, ooy
Valor Afiadido, Excedente o Beneficio Bruto (corto plazo), —

(S ) —
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RESULTADOS: Arrastre Baca-> Panel SMP y Copo Malla Cuadrada (CMC) 5t )
tecnalia 4

Brutos Anadido Bruto Neto

.
o0 °

-Copo 70 mm -Copo 70 mm + Panel SMP -Copo 60 mm CMC

Euros

Ingresos Valor Beneficio Beneficio Escenario SIN Obligacion Desembarco)

Reduccién mds importante de ingresos
brutos con copo CMC (-3%) que con
panel SMP (-0,3%).

Reduccion limitada del beneficio bruto
y neto con copo CMC y
significativamente menor con panel
SMP.

Viabilidad econémica para la empresa
pesquera de ambos dispositivos en el
corto (beneficio bruto positivo) y en el
largo plazo (beneficio neto positivo).

56
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RESULTADOS: Arrastre Baca—> Panel SMP y Copo Malla Cuadrada (CMC) 57t )‘

tecnalia

Ingresos Valor Beneficio Beneficio Escenario CON Obligacién Desembarco)
Brutos Afadido Bruto Neto

o0
| I I I
o

-Copo 70 mm -Copo 70 mm + Panel SMP -Copo 60 mm CMC

*  Reduccién de ingresos brutos con copo
CMC (-5%) y aumento con panel SMP
(0,4%).

*  Cambios limitados del beneficio bruto y
neto. Reduccién con copo CMC y aumento
menor con panel SMP.

Euros

. El fuerte efecto de la OD en el largo plazo,
no es contrarrestado lo suficiente por los
cambios selectivos de los dispositivos SMP

L] [ v emc.
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CONCLUSIONES: oztiy

tecnalia

* En el escenario “Sin OD”, los cambios selectivos introducidos por los dispositivos SMP
y CMC no afectan a la viabilidad econémica de la actividad.

* En el escenario “Con OD”, ni el panel SMP, ni el copo CMC consiguen contener el
fuerte efecto de la OD (no suficiente reduccion de la captura no deseada de especies
sujetas a TAC).

* Seria necesario incrementar la efectividad de los dispositivos selectivos, reduciendo
aun mas la captura no deseada con respecto a copo CMC (evitando pérdidas de
captura comercial) para intentar contrarrestar completamente el efecto (negativo) de
la OD. - Por ejemplo: Pensar en copos de construccién mixta con malla romboidal y
cuadrada en determinadas zonas para conseguir efecto combinado de mejora en gallo
y merluza a la vez.

58
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